Anmarkningar rérande "Utredning 11 kap. 18 SoL” 2011-05-13
gallande barnet NN

Uppdrag

Utredningen granskas kortfattat pa grund av énskeérdm fran KK och MM (barnets
foraldrar). Syftet ar att pa kritisk-vetenskaplgander granska utredningsmetodiken, inte att
utreda barnets situation, dvs. det ar fragan osuemmarisk metautredning (utredning om en
utredning). Mitt yttrande kan anvandas i de samraaghinkl. domstol, som foraldrarna finner
l[ampligt. Jag har ingen tidigare kdnnedom om e#éation till i utredningen berdrda personer.

Arbetsséatt och material

Granskningen baseras endast pa den i rubrikenr@mgivedningen med beteckningen VoB Syd
AB och undertecknad av tva stycken "utredningsktiasu Jag har darutover fatt tillgang till
mycket dokumentmaterial, som jag dock annu intenftia del av. Granskningen bygger pa
genomlasning och kontroll av texten utifran i velaapliga sammanhang grundlaggande
principer for logik, saklighet och kallkritik (fartforligare redogorande for sddana principer se
min universitets- och hdgskolelarobok Bo Edvards&oitisk utredningsmetodik — begrepp,
principer och felkallor” 2:a rev. uppl. Stockholm: Liber 2003. Resultagrgranskningen
redovisas i det foljande i form av ett antal anmérgar och kommentarer.

Anmarkningar
Nagra viktigare anmarkningar ar féljande.

1. Fragestallningar som logiskt styr utredningsarbetétsom besvaras saknas.
Utredningen antar darigenom karaktar av "klippkgdfaav uppgifter fran olika hall.

2. Principer for urval (inval respektive bortval) awatarial till utredningen redovisas inte.
Det kan papekas att en utredning kan manipulenasngairvalet av uppgifter och sarskilt
nar det ar frdgan om ett logiskt ostyrt "klippkg&sl av uppgifter. Vid utredningsarbete
galler krav pa 6ppen redovisning (inga dolda féfalen eller dolda evidens).

3. Under rubriken "Utredningsforfarande” (sid 5) angee datum for telefonsamtal och
samtal.

4. Under rubriken "Utredningsforfarande” (sid 5) nanmget om hur uppgifter som
forekommer i utredningens text skulle ha rimligkes&tallts (dvs. genom bestyrkanden,
systematisk replikering, kontroller i dvrigt ochllkétisk provning i évrigt).

5. Bestyrkande fran uppgiftslamnare ("Upplast och didk) finns inte for en del uppgifter,
bl.a. fran foraldrar och gallande vad som sagtdisfiorhor med barn och vuxna. Det &r
inte heller, sarskilt inte vid langa referat, emfilig metod att enbart lasa upp for
uppgiftslamnaren vad som skall ha sagts. Det layagir att uppgiftslamnaren far lasa



igenom i lugn och ro sa manga ganger som uppgiftsiéien anser sig behova.

6. Systematisk replikering fran i utredningen berdatailjiemedlemmar (féraldrarna och
aven barnet) verkar inte ha iakttagits. Om t.exber®drd vuxen berdrs av uttalanden fran
en referent, sa skall den berorde erbjudas aegikFORE den icke replikerade
uppgiften anvands i avsnittedomning”. Samma géller for ett barn i utredningen som
bertrs av uttalanden. Barnet skall ges mojlighlesystematisk replikering. Med
systematisk menas har att mgjlighet till replikgrskall erbjudas for alla uppgifter som
beror barnet. Att endast erbjuda replikmdjligheepétaka uppgifter innebar inte att
replikeringen ar systematisk.

7. Avsnittet"Bedémning” verkar ha utarbetats pa grundval av endast deblismed
olamplig upplasningsmetod bestyrkt material oclypadval av en hel del icke bestyrkt
material. Dessutom verkar bade av uppgiftslamnasgybkt material och obestyrkt
material,_dar replikering ej erbjudits till berorffaraldrar och barn) ha anvants i
avsnittet. Kommunicering av hela utredningen ldstr detta logiska fel, da
beddmningsavsnittet logiskt och kallkritiskt fogaripligt har utarbetats FORE ev.
repliker.”Skréap in — och skrap ut™ principen satts i system har. Fel och vagheter i
inmatade uppgifter kommer att anvandas i bedomnasgsaemangen.

8. Kallredovisning saknas for manga uppgifter och av@é@ndet star t.eXpersonal”, sa ar
det ingen godtagbar kalla. Kallor skall anges sgaratt de kan uppsokas, antingen som
personer eller som dokument, utredningar etc.séal” har bade for- och efternamn
och en befattning.

9. En tydlig tidsaxel &r viktig vid utredningsarbetéppgifter skall placeras i tid och en del
uppgifter kan anses foraldrade och i dagslaget félgwanta. Det kan &ven ha betydelse
for resonemang och tolkning i vilken tidsordningesaintraffat.

10.Manga pastaenden i utredningen &r vaga eller giserende eller har karaktar av
personligt tyckande eller 6verdrifter. De har fagi@r obefintligt sakligt varde. Det ar
viktigt med konkreta uppgifter om situationer, kegtden och forlopp. Sakliga grunder for
pastdenden maste kunna uppvisas. Vaga tyckanddntkagodtas. Vaga uppgifter ar
meningslosa da det ar oklart vad de betyder. @ftéards vaghet for vertalningssyften.

11.Det forekommer tolkningar som kan se ut som faktadar alternativa
tolkningsmadjligheter inte dvervags, t.eX har stort kontrollbehov’ Godtyckliga
tolkningar kan aven kallas for tyckande fran dem $amfort tolkningen.

12.Vad galler utredning pa utredningshem, sa kanutredningshem anses vara relevanta
och naturliga miljoer (den s.k. ekologiska valitht@giltigheten brister). | sddana miljer
med krav pa ny anpassning och i interaktioner nezdgmal och andra familjer kan
uppkomma sociala fenomen som annars inte skullealktuella. Dessutom redovisas
sasom utredningsmaterial mangder av uppgifter stengenomgatt kritisk prévning
genom bestyrkanden och systematisk replikering.nSamhang runt uppgifter forsvinner,



t.ex. vad personal gjort och sagt. Missuppfattninygkanden, minnesfel etc. skrivs ner

som om det vore frAigan om material av varde. Atsqeal pa utredningshem ofta saknar
utredningskompetens och inte begriper observatietmik och dokumentationsmetodik

utgor allvarliga saklighetsproblem. Utbildningsmivar ofta 1ag.

13.Vad géller sammandraget/referatet pa sid. 10 awvatpastas ha sagts under
polisforhor, sa ar det inte ens bestyrkt i forn@da till en inspelning. Dar saknas helt
uppgifter om vad forhorsledaren har pastatt ocht §6& fragor. Ett stort problem vid det
har slaget av polisforhér med barn ar att forhéated ofta talar mycket mer an barnet
och att i manga fall forekommer omfattande paved@mom forutsattande, ledande,
upprepade, argumenterande, pressande etc. frag@etav fragor ar ofta ensidigt till
forman for en anmalningshypotes. En kritisk prograv forhorsmaterialet forutsatter
noggrann genomgang av exakta dialogutskrifter. Kaataven anmarkas att det inte star
nagot om nagon dverenskommelse med barnet attdating under polisforhoret.
Sadana 6verenskommelser gors praktiskt taget glthags rekommendationer fran
internationella forskningsauktoriteter.

14. Vad galler sammandraget pa sid. 10 av NN:s imsjgebamtal med moster XX , s&
framgar vad jag forstar bara vad barnet skall I, $ate vad moster XX skall ha sagt,
pastatt eller fragat. Enligt min erfarenhet ar glapngar av "privata” forsok att utreda i
regel utredningsmetodiskt undermaliga — mangdeolika paverkanstekniker kan
figurera. Inte heller har sags nagot om nagon dsk@mmelse att tala sanning. Barnet
kan ha sysslat med ett rollspel eller en testningnaster XX eller ett fabulerande i ett
forandrat medvetandetillstand, dar kraven pa vehigisforankring har slappts. Det
sociala forlopp som foregick inspelningen framgdei Som allt annat material bor aven
detta goras till foremal for kallkritisk provningilket jag inte haft mojlighet att géra. Det
bor aven tillaggas att anhoriga av olika slag amtiadtjansten intdor syssla med
utredningsarbete vid misstanke om brott. Det masses utredningsmetodiskt felaktigt
att socialtjansten gett budskapet att moster Xxde tala med NN och darmed
allvarligt stora forutsattningarna for ett poligior. Polis och aklagare skall skota
utredningsarbetet vid misstanke om brott.

15. Det antyds eller pastas pa flera stéllen att modkutie ha "alkoholproblem”. Fragan ar
hur uppgiftslamnarna kan veta detta och var gréafigemegreppet alkoholproblem skulle
kunna dras. Vad jag forstar av texten kan modewahiaberusad vid nagot eller nagra
tillfallen om man kan tro uppgiftslamnare. Men ipt&langa vagar alla som av och till
upptratt berusade i var alkoholtoleranta kulturesrisa alkoholproblem.

16.Den pa sid. 4 beskrivna metodiken att se in geriratfen hur det &r i en bostad och
sedan dokumentera skriftligt borde vara i behobade juridisk och etisk provning. Jag
bedomer den vara integritetskrankande och har B@lérs kontakter med socialtjansten
aldrig tidigare stott pa den.

17.Inslagen av "tycka-tro-kanna-uppleva’-metodik itexar tydliga. Fakticitetsansprak ar
inte berattigade vid sddan extremt subjektiv métodtir bedomaren ofta sammanblandar



sig sjalv med den som beddéms.
18. Sammanfattande bedémning

Utredningsmetodiken bedoms, med anledning av idmanforda papekanden, som sakligt icke
godtagbar. Det finns anledning erinra om Regerimgsén 1 kap. 98 med kravet pa att "iaktta
saklighet och opartiskhet” inom offentlig forvaitg.
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